

















of  the  system  and  already  provided  a  number  of  interesting  insights  (Clemente  et  al.,  2015a,  2015b).  The  Eva.CAN  model 
(Evaluation of Complex Agro‐food Networks)  is a  complex network model  representing  together  the  chains of milk  (cow, goat, 



















Supply  Chain  Analysis  (SCA)  and  Network  Analysis  (NA)  into  the  Netchain  Analysis.  We  showed  various  layout 
possibilities for our network obtained with the software yEd Graph Editor allowing to appreciate its various features, 
and we collected the results of qualitative analysis about the Centrality Measures regarding network nodes (Nasuelli, 









conditioning  the  functionality of  the  system, by measuring  specific  characteristics. Another purpose of  this  second 
part was  the  search  for  associative  forms  among network nodes  (clusters) which  showed  that,  like other  cases of 












agents  (companies  and  administrations)  and operations  (production, distribution,  financing)  that  contribute  to  the 
formation and transfer of the product (or group of products) to the final stage of use, as well as all flows connected 
(Giarè F., Giuca S., “Farmers and short chain: legal profiles and socio‐economic dynamics”, INEA 2012, p 12).  “While 
Global Commodity Chain  (GCC)  analysts  attempt  to work under  a unified  theoretical  framework, no  such  effort  is 








most of  its practitioners as a neutral, practical  tool of analysis  for use  in  ‘down‐to‐earth’ applied  research.”  (Philip 
Raikes, Michael  Friis  Jensen &  Stefano  Ponte,  “Global  commodity  chain  analysis  and  the  French  filière  approach: 
comparison and critique”, Economy and Society, Vol 29, Issue 3, 2000, p. 13).  In this sense, we can define our model 
Eva.CAN  French  Filiere‐inspired.  The  network  consisting  of  nodes  (actors  /  actions)  and  links  between  the  nodes 
(relations among actors) can highlight the relationships between the various supply chains that cannot be considered 
in models  representing singles supply chains, and  the nodes of  the network common  to more  than one chain. This 







into  a  single  complex  system means  having  a  vision  that  is more  similar  to  the  reality  of  facts.  Furthermore,  the 
application  of  the  Network  theory  takes  place  thanks  to  this  model  for  the  first  time  in  the  field  of  agri‐food 
confirming also in this context the principle of self‐organization of complex networks of the real world. The Modularity 











































pigs:  compared  to 2010,  it has 7.8%  less  for  the number of  animals. The decrease  in  livestock numbers has been 
recorded especially in the regions traditionally engaged in the production of pigs (‐13.0% in Emilia‐Romagna, ‐9.4% in 




12.281 millions pigs produced  in  Italy  in 2012 the heavy pigs certified for processing  into PDO products were about 
8,308. 000.  
In Italy the breeding of pigs is mainly directed to get heavy animals destined to the production of PDO ham or other 








imported  fresh pig meat of 8.4%. With  regard  to  fresh and  frozen pig  thighs, ANAS  (National Association of Swine 
Breeders) estimated that last year more than 62 million were imported (compared to about 57 million in 2013) mainly 






































The Degree Distribution  follows a power  law  (Fig. 12). This behavior  is  typical of many phenomena  in  the world of 
nature, sociology and economics,  represented by networks "scale  free"  (Barabasi 1999).  Important consequence of 
this  is  that  the  removal of nodes  at higher  connection may  lead  to  the disintegration of  the network  in different 












































Network  analysis of  the network  representing  the  supply  chain of pig meat with  its  fresh  and  seasoned products 
reveals substantially the same characteristics of the overall network of the entire model Eva.CAN.  It  is a network of 
the real world and as such its degree distribution follows a power law curve.  
The  modularity  analysis  performed  on  the  pig  meat  network  confirms  what  we  already  observed  in  the  overall 
network: the clusters that spontaneously emerge do not correspond to groups expected by the the design phase of 
the model. The network nodes  show a  self‐organization capability  resulting  in a configuration  that highlights  some 
degree of “affinity”, collaborative forms, which probably need common policies 
In particular, observing the precise identity of the individual nodes (and not only the segment of the origin) we can say 
that, even if the number of nodes concerned in the case of the analysis of modularity of the pig meat network is much 
lower compared to the overall network, the composition of the clusters does not respect, even in this case, criteria for 
type of product or type of distribution or provenance from a specific segment in the chain. For example we can find in 
the same cluster PDO products but also non‐PDO, or packaging and direct selling but also packaging and selling trough 
conventional channels. 
As the pig meat network has nodes in common with the others of the model Eva.CAN, it would be interesting to assess 
the role of common nodes in the overall network and compare it to the role played by the same nodes in each supply 
chain. This study, that we plan to conduct in the near future, would highlight the difference between the analysis of a 
single supply chain and the analysis of the whole complex system of products of animal origins. 
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